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Campagna “Droit de regard”
« Kit per la campagna»
Droit de régard in francese vuol dire letteralmente diritto allo sguardo ma questo racchiude un concetto più complesso : garanzia alla trasparenza, al controllo, alla verifica, alla tutela  dei diritti, alla vigilanza su spazi e diritti degli stranieri irregolari.
Lo scopo di questo documento é di portare aiuto agli attori che lanceranno questa campagna, enumerandone le rivendicazioni principali (testo comune dell’appello) e dandone le linee di rivendicazione alle organizzazioni che sosterranno la campagna a livello nazionale. 
· Doc 1 : Progetto per un testo comune dell’appello alla campagna « per il diritto d’intervento nei luoghi di detenzione dei migranti : Droit de regard » con delle rivendicazioni comuni
· Doc 2 : Note sulle diverse modalità di accesso delle ONG nei centri di detenzione, e sui diversi modi d’intervento degli attori della società civile per praticare questo diritto de regard
· Doc 3 : Linee di rivendicazioni possibili da mettere in pratica a livello nazionale dalle ONG o altri attori della società civile le quali dovranno essere adattate ai contesti e alle priorità di ognuna delle organizzazioni
Calendario: 
· Lancio: questa campagna sarà lanciata in occasione dei Forum Sociali di settembre: Madrid (11-12-13 settembre) e Malmo (18-19-20 settembre)
· La prospettiva delle elezioni europee del giugno 2009 sarà anche presa in considerazione nel fissare le tappe di questa campagna

Doc 1 :

Appello : progetto per un testo comune  / rivendicazioni comuni 
PER IL DIRITTO ALLA TRASPARENZA NEI LUOGHI DI DETENZIONE DEI MIGRANTI
Dalla sua creazione, MIGREUROP denuncia la moltiplicazione dei luoghi di detenzione per gli stranieri che gli Stati membri dell’Unione Europea aprono e finanziano nel quadro del piano di lotta contro l’immigrazione illegale. Questo fenomeno riguarda tanto i paesi dell’Unione Europea, quanto quelli situati al di fuori delle sue frontiere e che l’Europa incita a « trattenere » o a « riprendere ». I sistemi di detenzione e d’allontanamento degli stranieri variano in funzione dei paesi, ma si può constatare ovunque una generalizzazione della reclusione di persone che non hanno commesso altre infrazioni che quelle relative all’entrata e al soggiorno. Questa generalizzazione della reclusione degli stranieri tende ad essere istituzionalizzata dall’Unione Europea, grazie all’adozione, il 18 giugno 2008, del Parlamento Europeo della direttiva « rimpatri», che convalida la detenzione degli stranieri per una durata smisurata.

I luoghi di reclusione per stranieri, spesso sono tenuti lontani dallo sguardo della società civile, la quale ha pochissimo accesso e visibilità su quello che succede all’interno. Il diritto d’accesso per le ONG di difesa dei diritti dei migranti é limitato, praticamente inesistente in certi casi. Ciò favorisce rischi di abuso e di violazione dei diritti delle persone detenute.

In un’epoca in cui l’Europa rinforza i suoi dispositivi di controllo e di detenzione, la società civile domanda il diritto d’ingresso in questi luoghi d’incarcerazione degli stranieri per :
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 garantire un ruolo d’allerta e di difesa degli stranieri detenuti
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 testimoniare sulle conseguenze di queste incarcerazioni e sulle situazioni di violazione dei diritti dei migranti 

Affinché questo diritto d’intervento possa essere esercitato in questi luoghi dagli attori della società civile, noi chiediamo : 
Agli Stati :
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  di garantire legalmente e senza restrizioni il diritto d’ingresso della società civile e delle ONG nei luoghi di detenzione degli stranieri,
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  di garantire agli stranieri detenuti l’accesso all’aiuto per la difesa dei loro diritti, da parte di figure indipendenti dalle autorità nazionali ,
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  di garantire che un controllo regolare sulla situazione dei migranti in questi luoghi di reclusione , sia esercitato dalla parte d’organizzazioni indipendenti dalle autorità nazionali;
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  di rendere conto alla società civile sulla situazione all’interno di questi luoghi d’incarcerazione, comunicandone l’esistenza, il loro numero ed il loro funzionamento sul loro territorio.

All’Unione Europea : 
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  di creare uno strumento costrittivo che obblighi gli Stati membri a dare alla società civile il diritto di accesso effettivo ai luoghi d’incarcerazione per stranieri,
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  d’instaurare un meccanismo di controllo della situazione in questi luoghi di detenzione, tanto negli stati membri quanto nei paesi con i quali l’UE ha stipulato degli accordi migratori, attraverso, per esempio le visite regolari d’organizzazioni indipendenti degli Stati membri ; e la presentazione di rapporti - almeno annuali - al Parlamento europeo sulla situazione dei detenuti in questi luoghi d’incarcerazione
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  d’imporre agli Stati membri di garantire ai migranti detenuti l’accesso effettivo a un sistema di difesa dei diritti degli stranieri detenuti indipendente dalle autorità nazionali.

Doc 2 : 

Note sulle differenti modalità d’accesso delle ONG nei centri 
Tenuto conto dell’eterogeneità dei sistemi di detenzione degli stranieri in Europa e nei paesi limitrofi, i dispositivi legislativi nazionali, le condizioni nei centri e le pratiche delle amministrazioni che gestiscono i centri variano da un paese all’altro, addirittura da un centro all’altro. La stessa cosa vale per il diritto di accesso delle ONG – e più ampiamente della società civile – nei centri d’incarcerazione.
In funzione del paese, queste possibilità d’accesso (pratica o teorica) sono variabili tanto quanto :

· la frequenza o la regolarità di questo accesso (diritto di presenza permanente, regolare o diritto di visita saltuaria, sporadica), 

· le condizioni e le modalità di questa presenza (diritto di accesso riconosciuto legalmente, risultato di un accordo stipulato con le autorità incaricate della gestione dei centri, semplice tolleranza).

· gli attori autorizzati (avvocati, istituzioni internazionali, associazioni o organismi più o meno indipendenti dalle autorità incaricate della gestione dei centri), 

A volte queste condizioni differiscono all’interno di uno stesso paese, secondo la natura del luogo d’incarcerazione : vietato nei centri di detenzione dove sono stanziati gli stranieri in situazione irregolare, l’accesso può essere autorizzato nelle zone di transito degli aeroporti. 

Le linee di rivendicazione dovranno dunque essere adattate in funzione del contesto e delle priorità di ogni organizzazione.
Far conoscere le condizioni nei luoghi d’incarcerazione, essendo uno degli obiettivi di questa campagna, conviene precisare che quando parliamo del diritto « de regard » nei luoghi d’incarcerazione, ci riferiamo al diritto d’accesso che si accompagna alla funzione di testimonianza. 
L’obiettivo non è dunque solamente di rivendicare un diritto d’accesso nei centri, per apportare un aiuto alla difesa dei diritti dei migranti : consiste nel rivendicare il diritto di accesso anche per sapere, far sapere, diffondere l’informazione, denunciare. 
Quindi non parliamo di uno sguardo neutro, quello che può avere un’organizzazione che s’impegna a non testimoniare su quello che succede, invocando per esempio il rispetto di un eventuale principio di neutralità o di dovere di discrezione. 
I – Il diritto di accesso delle ONG e della società civile

La frequenza o la regolarità della possibilità di accesso delle ONG o d’altre strutture della società civile, differiscono in funzione del paese (diritto di presenza permanente, regolare, diritto di visita periodica, diritto di visita sporadica). Diverse situazioni esistono, secondo la regolarità della presenza di ONG nei centri, che spesso sono legate alle condizioni e alle modalità di questa presenza.

1 – La frequenza e le modalità di questo diritto di accesso 

- Intervento regolare : diritto di accesso permanente nel quadro di un accordo formale tra i poteri pubblici e una o più associazioni
Questo tipo di intervento é il più raro sul territorio europeo, ed é il caso della Francia, dove il Ministero dell’immigrazione ha firmato una convenzione con la Cimade, affinché  quest’ultima possa garantire un servizio di difesa degli stranieri detenuti nei centri (e con l’Anafé per l’accesso in zona d’attesa e nei terminali aeroportuali). 

L’esempio della Cimade :  la Cimade esercita nei centri di detenzione francesi una funzione di difesa dei diritti degli stranieri detenuti. La realizzazione di questa funzione è garantita grazie alla convenzione firmata con il Ministero dell’Immigrazione che gli versa un finanziamento.

La presenza di una associazione nei centri é prevista dal decreto (Decreto del 17 luglio 2001), sulla cui base é firmata una convenzione, ma il fatto che la decisione della concessione o il ritiro di questa convenzione  - che implica un finanziamento e l’autorizzazione della garanzia di questa permanenza nei centri  - possa essere ritirata dalle autorità può mettere in pericolo la continuità  e l’indipendenza dell’associazione. 

Il Ministero dell’Immigrazione rinegozia, ogni tre anni, la convenzione firmata con la Cimade : quindi può rimettere in discussione la sua presenza.

Oltre alla missione di accompagnamento e di difesa dei diritti degli stranieri detenuti, la Cimade ha un ruolo ed il dovere di testimonianza sulla realtà che può constatare grazie alla sua presenza. Spesso è portata a interpellare i poteri pubblici su alcune situazioni individuali e non esita a denunciare le conseguenze drammatiche della pratica delle politiche dei poteri pubblici. Questa missione di testimonianza ha condotto, ovviamente alla denuncia delle conseguenze reali della pratica politica basata sugli obiettivi quantitativi  in materia d’allontanamento. 
Vedere rapporto 2007 sui centri e i locali di detenzione amministrativa della Cimade : http://www.cimade.org/publications/16 
L’esempio dell’Anafé : L'Anafé ha firmato una convenzione con il Ministero degli Interni nel marzo 2004, per poter esercitare un’assistenza giuridica agli stranieri non ammessi all’aeroporto di Roissy Charles de Gaulle. L'Anafé ha accettato di firmare questa convenzione malgrado le restrizioni d’accesso agli aeroporti dove garantisce la sua presenza. In effetti, molte persone sono trattenute nei posti di polizia dei diversi terminali dell’aeroporto ; la convenzione prevede la possibilità di accedervi solo 3 volte a settimana, accompagnati da un agente di polizia delle frontiere e con un giorno di preavviso.
Questa presenza é garantita grazie ai 15 militanti abilitati a recarsi  nelle zone di Roissy. 

Altre associazioni dispongono ugualmente del diritto di accesso alle zone di attesa :  13 associazioni
, tra cui  l’Anafé, possono recarsi  in tutte le zone di attesa in Francia. 

Questo diritto d’accesso permette d’incontrare gli stranieri trattenuti e di testimoniare delle osservazioni fatte sul terreno, dell’evoluzione delle pratiche, degli abusi e delle disfunzioni. Queste visite permettono di dialogare con i rappresentanti dei diversi servizi presenti (PAF, OFPRA, Croix-Rouge Française, ANAEM, servizio medicale). Sull’intervento dell’ANAFE cf/  pubblicazioni 2008 dell’Anafé : http://www.anafe.org/publi2008.php 

Inoltre, la presenza regolare di queste associazioni, le quali hanno potuto far prova della loro indipendenza, non é una garanzia per il rispetto dei diritti fondamentali dei migranti, come i diversi rapporti delle associazioni denunciano.
La presenza e l’azione quotidiana di queste associazioni, che sono i soli attori della società civile presenti in questi luoghi d’incarcerazione, potrebbero essere una linea di rivendicazione per un accesso più ampio a questi centri, da parte di altre associazioni (cf. : doc 3).
– Diritto di accesso permanente 

Nella gran parte dei paesi, l’accesso delle ONG nei luoghi d’incarcerazione, non é permanente ma piuttosto occasionale ; si pratica spesso sotto forma di un « diritto di visita » o di un diritto di accesso puntuale senza avere un carattere permanente e/o non sempre coprendo la totalità dei luoghi di detenzione. Questo diritto di visita è, a volte, formalizzato da un accordo firmato con le autorità in carica (Ministero degli Interni, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Immigrazione … le autorità in carica variano in funzione dei paesi) o dei responsabili dei centri. Ma questo diritto di visita non é sempre formalizzato da un accordo specifico, né garantito dalla legge. E delle volte, i centri di detenzione per stranieri sono organizzati come un sistema penitenziario e questo diritto di visita si esercita sotto forma di un diritto di visita tale e quale a quello che si accorda al cappellano (ex : Svezia, Irlanda, Gran Bretagna).

La frequenza della presenza delle organizzazioni é quindi variabile : dipende molto spesso, dal potere discrezionale delle autorità ma anche dalla capacità delle associazioni, che non hanno quasi mai i mezzi sufficienti per esercitare una funzione di difesa degli stranieri. 
Esempi :
Belgio : la rete CIRE, organizza delle visite frequenti nei luoghi d’incarcerazione (« centri chiusi »), ma  non hanno accesso alle zone di transito degli aeroporti. L’accesso é spesso sottomesso all’arbitrio delle autorità.
Italia : l’associazione ARCI ha ottenuto nel 2007, sulla base di una convenzione d’una durata di 4 mesi, l’accesso al centro di primo soccorso di Lampedusa per un lavoro di accompagnamento giuridico.
Estonia : Estonian Refugee Council ha chiesto un’autorizzazione speciale al Ministero per garantire delle visite  puntuali.

Polonia : le associazioni possono domandare l’accesso ai centri, e le decisioni sono prese caso per caso. Le associazioni Halina Niec et la Fondation Helsinki, hanno un diritto di accesso ai centri e esercitano una funzione di difesa dei diritti degli stranieri nei centri. 
Ma le difficoltà delle associazioni per accedere ai centri sono essenzialmente legate al fatto che non dispongono di nessun finanziamento da parte dello Stato per garantire questo impegno, i loro finanziamenti essendo insufficienti permettono  la loro presenza solo in certi centri (3 su 7).
Malta : Stessa cosa a Malta : JRS é autorizzata a garantire nei centri un ruolo d’assistenza legale. Ma le difficoltà essenziali dell’associazione sono legate all’impossibilità di portare assistenza a tutti i migranti detenuti. 
 - Diritto di accesso occasionale  

In certi paesi membri dell’Unione Europea o situati alle frontiere dell’Unione, non è previsto nessun tipo di accesso regolarizzato né alcuna forma di accordo o di convenzione con le autorità in carica. Le ONG e altri attori della società civile possono esercitare un diritto « de regard » estremamente limitato dal momento che l’accesso delle ONG é legato al volere delle autorità, le quali possono decidere in modo arbitrario di autorizzarlo o di rifiutarlo. Le ONG non hanno, in generale, accesso a questi luoghi che in situazioni specifiche o a seguito di forti pressioni presso le autorità.  

In questo contesto, i migranti non hanno praticamente accesso a un servizio d’assistenza legale. Oltre al fatto che esiste una debolissima visibilità su quello che succede nei centri. 
Esempi : 
Cipro : l’associazione KISA non ha accesso ai centri che per dei casi specifici, che per i richiedenti asilo. I membri dell’associazione subiscono delle forti pressioni e delle campagne di diffamazione dalla parte delle autorità in seguito alle denuncie che sono state fatte sulle condizioni di detenzione. 
Spagna : l’associazione RED ACOGE può effettuare delle visite sporadiche nei centri di detenzione.
Mauritania : accesso sporadico dei rappresentanti dell’associazione AMDH per seguire dei casi specifici
2 – Il diritto di presenza é a volte condizionato dal tipo di attività esercitata : 

In certi paesi, la presenza delle associazioni o organizzazioni é autorizzata solo per certi tipi di attività : 

- Ruolo dell’assistenza legale, limitata ai richiedenti asilo politico : In certi paesi dell’UE, la Slovenia, Cipro e Italia, le associazioni possono avere accesso ai centri di detenzione per migranti irregolari unicamente per venire in aiuto ai richiedenti asilo politico. L’accesso é per altro subordinato al volere del ministero competente nel rilasciare le autorizzazioni dal momento che non è stabilito dalla legge.

Nella gran parte dei casi solo la HCR é autorizzata ad accedere ai centri , con i limiti che questa ha, in termini di denuncia/diffusione del HCR, non essendo un’organizzazione non governativa ma un’agenzia delle Nazioni Unite.

Esempi : 
Slovenia : l’associazione PIC ha firmato una convenzione con lo Stato sloveno per accompagnare i richiedenti asilo che si trovano nell’Asylum Housee per i detenuti nei centri di detenzione. Assicurano anche un’attività di monitoraggio alle frontiere, che rientra sempre nel quadro dell’assistenza legale ai richiedenti asilo. 
Spagna : l’associazione CEAR  ha una convenzione con il governo spagnolo per entrare nei centri di detenzione per fare dell’assistenza legale unicamente ai richiedenti asilo. 
Grecia : La Greece Refugee Council é autorizzata ad entrare nei centri solo per apportare un aiuto giuridico ai richiedenti asilo 
- Diritto di accesso accordato unicamente per apportare un sostegno sociale e dall’altra parte, divieto alle organizzazioni non governative di assicurare una missione di difesa dei diritti degli stranieri :

In certi paesi alcune associazioni hanno il diritto di accesso ai luoghi di detenzione ma unicamente per apportare un supporto sociale ai migranti. Le autorità non autorizzano le associazioni ad avere un’attività di difesa dei diritti degli stranieri.  

Esempi : 
Germania : Lo Stato finanzia la difesa degli stranieri, firmando una convenzione con degli avvocati ma non con le ONG, le quali stimano che quest’aiuto é insufficiente, non essendo autorizzate ad esercitare una ruolo di difesa dei diritti degli stranieri per apportare un’assistenza giuridica complementare..
Austria : le ONG non hanno accesso ai centri che per un’assistenza sociale di tipo umanitaria.
II – Gli altri modi di intervento delle 
ONG e 

della società civile per esercitare questo diritto "de regard"
1 – Chiamate telefoniche e visite al parlatorio 
In certi paesi, che si tratti di quelli dove c’é una presenza associativa all’interno dei campi di detenzione (Francia), di quelli dove quest’accesso é limitato ai richiedenti asilo, come la Slovenia, o ancora di quelli dove l’accesso é praticamente vietato, come Cipro, delle mobilitazioni si sono messe in atto intorno ai luoghi di detenzione. E necessario stabilire una comunicazione con l’interno dei centri, per raccogliere le testimonianze sulle condizioni di detenzione ma anche per fornire assistenza. 
I mezzi utilizzati sono generalmente il telefono, via le cabine telefoniche dei centri o i telefoni cellulari dei detenuti, oltre che le visite private ai detenuti. 
Questo tipo di intervento, che risponde alle mancanze dei dispositivi legali, non da una visione dell’insieme ma permette di diffondere un’informazione sulle condizioni di detenzione.  

Esempi : 

Slovenia : L’Anti-Racist Assembly del ROG, dopo un anno di comunicazione con i migranti detenuti nel  centro di detenzione di Postojina attraverso le visite quotidiane, ha pubblicato un rapporto che denuncia le violazioni  dei diritti fondamentali che vi sono commesse..

Francia : al seguito dei movimenti di lotta dei detenuti nei centri di detenzione amministrativa (fine 2007) alcune persone hanno messo in pratica una comunicazione con i migranti detenuti in qualche centro dove diffondono regolarmente le testimonianze. 
L’Anafé tiene una permanenza telefonica per assistere giuridicamente le persone trattenute in tutte le zone di attesa di Francia. 

Cipro : in un contesto di forte repressione delle associazioni che si mobilitano intorno alle questioni d’imprigionamento e dell’impossibilità di portare uno sguardo fuori dai centri, la comunicazione con i migranti attraverso le chiamate telefoniche resta il solo mezzo per diffondere l’informazione sulle gravi violazioni subite dagli stranieri detenuti.
2 – Raccolta delle testimonianze dei migranti date da certi centri non accessibili alle ONG

A volte nessun diritto d’accesso é autorizzato nei luoghi di detenzione, soprattutto nei paesi situati alle frontiere esterne all’Europa, dove la creazione dei campi di detenzione, sull’impulso e incoraggiamento delle politiche europee, non si inscrivono in nessun quadro legale. I luoghi di detenzione diventano dei luoghi inaccessibili a sguardi esterni. L’unico mezzo per avere delle informazioni su quello che succede in questi centri é quello di raccogliere testimonianze dei migranti che vi sono passati.
Esempi : 
Libia, Algeria e Tunisia :  le sole informazioni sui campi sono state raccolte grazie alle testimonianze dei migranti che vi hanno transitato, una volta arrivati in Europa, oltre a certi documentari, rapporti ufficiali (Commissione europea per la Libia)  o di organizzazioni internazionali. 

Turchia : Le ONG non sono autorizzate ad accedere ai centri di detenzione per migranti irregolari, solo la HCR può averne accesso. 
Queste informazioni possono essere aggiunte a quelle risultanti dai rapporti di organizzazioni internazionali che hanno avuto accesso ai centri. Presentano, tuttavia, molte lacune e le rivendicazioni dovranno essere più particolarmente indirizzate all’Unione Europea, che dovrebbe controllare e informarsi sulla situazione dei migranti in questi luoghi d’incarcerazione. 
III – Quello che prevede la Direttiva del Ritorno 
Le disposizioni della Direttiva del Ritorno sono insufficienti per garantire agli attori della società civile un diritto “de regard” sui luoghi di detenzione per migranti.
L’accesso ai centri : Riguardo all’accesso ai centri di detenzione, l’articolo 16 paragrafo 4 prevede « Le organizzazioni e istanze nazionali, internazionali e non governative competenti hanno la possibilità di recarsi nei centri di detenzione citati al paragrafo 1, nella misura in cui sono utilizzati per la detenzione dei cittadini dei paesi terzi conformemente al presente capitolo. Queste visite possono essere sottoposte ad autorizzazioni ».
Questo articolo é estremamente vago e non prevede le condizioni né le modalità pratiche del rilascio di queste autorizzazioni, né l’obbligo di motivare una decisione di rifiuto. 
Il diritto a un aiuto giuridico gratuito :  l’articolo 13 non prevede le modalità di quest’aiuto. Niente è precisato sugli attori che potranno essere designati per assistere giuridicamente i migranti nei centri di detenzione (competenze, indipendenza degli attori designati, ecc…), ancor meno la garanzia dell’accesso di questi attori ai dossier e alla procedura in corso che riguardano l’allontanamento e la detenzione dei migranti. 
Monitoraggio dei centri : La direttiva non prevede il controllo regolare sulla situazione in questi centri di detenzione da parte delle organizzazioni indipendenti dalle autorità nazionali. 
Doc 3 :

Linee di rivendicazioni possibili da mettere in pratica a un livello nazionale
 dalle ONG  

da adattare in funzione dei contesti 
Da indirizzare agli Stati e alle autorità in carica della gestione dei luoghi di detenzione :

Accesso della società civile nei luoghi di detenzione 
· Garantire legalmente e senza restrizioni un diritto d’accesso della società civile e delle ONG ai luoghi d’imprigionamento degli stranieri, 
· Regolamentare le modalità di accesso della società civile e delle associazioni per rendere quest’accesso effettivo
Aiuto alla difesa dei diritti degli stranieri detenuti 
· Garantire agli stranieri detenuti un accesso effettivo alla difesa dei loro diritti, da parte di attori indipendenti alle autorità nazionali, 
· Dare a questi attori i mezzi economici per garantire l’esercizio delle loro funzioni in tutta indipendenza e senza che questi finanziamenti siano legati ad un obbligo di silenzio
Controllo sulle condizioni nei centri   

· Garantire che un controllo regolare sulla situazione nei centri di detenzione sia esercitato da parte di organizzazioni indipendenti dalle autorità nazionali ; 
Diffusione dell’informazione sulla situazione in  questi luoghi di incarcerazione 
· Rendere conto alla società civile sulla situazione in questi luoghi d’incarcerazione, comunicando sull’esistenza, il numero e il funzionamento dei luoghi d’incarcerazione degli stranieri sul loro territorio. 
Diritto dei migranti detenuti di comunicare con l’esterno 
· Garantire legalmente alle persone detenute il diritto di comunicare con l’esterno, regolamentando queste possibilità di comunicazione in tale modo che siano effettive : attraverso la messa a disposizione di mezzi di comunicazione (accesso ai telefoni e al rimborso delle carte telefoniche, autorizzazione senza restrizioni di visita )
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� - dieci membri dell’Anafé : Associazione d'accoglienza dei medici e del personale delle sanità per i rifugiati in Francia (APSR) ; Amnesty International Francia ; Anafé ; CIMADE ; Francia Terra d'asilo ; Forum rifugiati ; Gruppo d’accoglienza e di solidarietà (GAS) ; Gruppo d'informazione e di sostegno degli immigrati (GISTI) ; Lega dei diritti dell’uomo ; Movimento contro il razzismo e per l'amicizia tra i popoli (MRAP) 


- e tre associazioni non membri dell’Anafé : Croix-Rouge francese ; Médecins sans frontières (MSF) ; Médecins du monde.
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